Blitzschutz:
Wegrechnen gilt nicht!

KANN DAS BLITZSCHUTZSYSTEM "WEGGERECHNET” ODER DURCH ANDERE MASSNAHMEN ERSETZT WERDEN?
IN BAUBESCHEIDEN TAUCHT IMMER WIEDER DIE FORMULIERUNG AUF, DASS AUF EIN BLITZSCHUTZSYSTEM
VERZICHTET WERDEN KONNE, WENN EINE “RISIKOANALYSE” DIES RECHTFERTIGT. DER VOB - VERBAND
OSTERREICHISCHER BLITZSCHUTZUNTERNEHMEN WARNT VOR DIESER AUSLEGUNG. DENN NACH
OSTERREICHISCHER RECHTSLAGE UND GELTENDEN NORMEN IST BLITZSCHUTZ KEIN RECHENTRICK —
SONDERN EINE KLARE PFLICHT ZUM SCHUTZ VON MENSCHEN UND GEBAUDEN.

litzschutzanlagen dienen nicht
nur dem Schutz von Gebau-
den, sondern vor allem dem
Personen- und Brandschutz.
Genau deshalb sind sie in Os-
terreich in mehreren Rechtsvorschriften
verankert:
Bauordnungen der Bundeslédnder (z.B.
OIB-Richtlinie 4, Nutzungssicherheit
und Barrierefreiheit, Ausgabe 05/2023)
nationales Vorwort in der OVE/ONORM
EN 62305-2
Elektroschutzverordnung ESV 2012
weitere Verordnungen, beispielsweise
VEXAT, VbF
Auch Versicherungen kénnen in den
Versicherungsbedingungen Blitzschutz
fordern.
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In der Praxis zeigt sich jedoch ein proble-
matischer Trend: In Baubescheiden findet
sich zunehmend der Hinweis, dass ein
Blitzschutz "entfallen” kénne, wenn dies
durch eine Risikoanalyse belegt werde.
Diese Formulierung fiihrt regelmaBig zu
Missverstandnissen — und in manchen Fal-
len zu einem unzuldssigen Verzicht auf
BlitzschutzmaBnahmen.

Was leistet das Risiko-Management
nach EN 62305 wirklich?

Die OVE/ONORM EN 62305-2 beschreibt
ein komplexes Risiko-Management-Ver-
fahren, mit dem rechnerisch ermittelt
werden kann, welches Blitzschutzsystem
(Blitzschutzklasse) erforderlich ist. Die-

ses Verfahren ist technisch korrekt - aber
nicht allein maBgeblich fur die Frage, ob
tiberhaupt ein Blitzschutzsystem errichtet
werden muss.

Ein zentrales Problem: Die Norm beriick-
sichtigt zwar Brandlasten und Nutzung,
nicht aber die konkrete Bauweise eines
Gebé&udes (z. B. Dachkonstruktion, Wand-
aufbau, Dachdeckung). Genau diese Fak-
toren waren frither in der alten ONORM E
8049-1 enthalten — heute fehlen sie in der
Risikoformel. Das Ergebnis kann daher von
den in Osterreich geltenden Schutzzielen
deutlich abweichen.

AuBerdem miissen der Personen- und
Brandschutz erfiillt sein (gem4B OIB-Richt-
linie 4 und OVE/ONORM EN 62305-2): Die
Risikoanalyse weicht von diesen Grundsét-
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zen insofern ab, als die Risikckomponente
R1 nur den Verlust von Menschenleben als
Folge eines Blitzschlages beriicksichtigt.
Das Ergebnis der Risikoanalyse kann hier-
mit erneut erheblich von den in Osterreich
giltigen Rechtsbestimmungen abweichen.

Ein weiterer Irrtum aus der Praxis ist
die Annahme, dass man den duBeren Blitz-
schutz durch Uberspannungsschutz oder
Blitzschutzpotentialausgleich ersetzen
kénne. Doch es geniigt nicht, nur den in-
neren Blitzschutz z.B. in Form eines koor-
dinierten Uberspannungsschutzkonzeptes
auszufiihren. Denn ohne duB3eren Blitz-
schutz fehlt das "Zusammenspiel”. Damit
ist diese alleinige MaBnahme - z.B. zur
Verhinderung von Personenschaden - nicht
wirksam. Dariiber hinaus fiihrt ein alleini-
ger Blitzschutzpotentialausgleich (auch in
Kombination mit Uberspannungsschutz)
nicht zur Minimierung des Risikos, weil
ein Blitzschutzpotentialausgleich ohne
duBeren Blitzschutz nicht ausflihrbar ist.
Denn der Begriff "Blitzschutzpotentialaus-
gleich” bedeutet, dass diese MaBnahme
der Potentialausgleich zwischen elektro-
technischen/metallenen Anlagenteilen
und der Blitzschutzanlage ist (siehe Be-
griffsdefinition gem#BRe OVE/ONORM EN
62305-3).
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D.h. Blitzschutzpotentialausgleich bedeu-
tet, bei nicht eingehaltenen Trennungs-
abstand "S" eine blitzstromtragfahige
Potentialausgleichsverbindung zwischen
dem &uBeren Blitzschutz und den inneren
Systemen bzw. anderen Anlagenteilen
herzustellen. Das kann z.B. iiber eine di-
rekte Verbindung, wenn es sich um einen
allgemeinen (keinen elektrotechnischen)
Anlagenteil handelt, oder iiber einen Uber-
spannungsableiter, wenn es ein elektro-
technischer Anlagenteil ist, bewerkstelligt
werden.

Alleinige Anwendung des Risiko-
Managements nach OVE/GNORM
EN 62305-2 nicht zuldssig

Die in OIB RL 4 angefiihrte Risikoanalyse
stellt nicht "automatisch” das Risiko-Ma-
nagement nach OVE/ONORM EN 62305-2
dar. Denn in der ETV 2020 ist die verbindli-
che Verwendung des Risiko-Managements
nach OVE/ONORM EN 62305-2 ausgenom-
men (Anhang II, Nummer 31, Abschnitt
4.1, letzter Absatz).

Aus diesem Grund wurden im nationa-
len Vorwort der OVE/ONORM EN 62305-2
auch die Bestimmungen aufgenommen,
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dass in der Regel der Personen- und
Brandschutz nur durch die Errichtung
eines Blitzschutzsystems gewdhrleistet
werden kann. Die dafiir notwendigen Min-
dest-Blitzschutzklassen sind im Beiblatt
2 zur OVE/ONORM EN 62305-3 bzw. in
der gemaB ETV 2020 verbindlichen OVE
R 1000-2 festgeschrieben.

Wie im Anwendungsbereich der OVE
R 1000-2 angefiihrt ist, wird bei der Er-
richtung eines Blitzschutzsystems in einer
Mindest-Blitzschutzklasse das Restrisiko
fur Personen und bauliche Anlagen auf
ein in Osterreich allgemein akzeptiertes
Mindestmal reduziert.

Ausnahmen fiir kleine Objekte

Frither waren Ein- und Zweifamilien-
hauser bzw. Gebdude mit nicht mehr
als zwei Wohnungen pauschal von der
Blitzschutzpflicht ausgenommen. Diese
Regel gibt es in dieser Form nicht mehr.
Heute gilt: Gebaude mit weniger als 400
m? Brutto-Grundflache der oberirdischen
Geschosse konnen unter bestimmten
Voraussetzungen ohne Blitzschutz er-
richtet werden. Aber Achtung: Fir viele
Nutzungen (z.B. Schulen, Kindergérten,
Pflegeheime, Krankenhéuser, Beherber-
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gungsstatten, Verkaufsstatten, usw.) ist
Blitzschutz immer verpflichtend, auch bei
kleinen Objekten.

Vorgangsweise aus
Sicht des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat in der Praxis genau
die diskutierten Problematiken rund um
die Risikoanalyse erkannt und mit der
QIB-Richtlinie 4 Ausgabe 2023 aus diesem
Grund wieder eine taxative Aufzdahlung in-
kludiert, bei welchen Gebduden und unter
welchen Bedingungen ein Blitzschutzsys-
tem zwingend notwendig ist.

Fiir Blitzschutzsysteme ist die OVE/
ONORM EN 62305-Reihe glltig (die Tei-
le 3 und 4 sind kundgemachte Normen im
Sinne der ETV 2020) und gilt somit als an-
erkannte Regel der Technik. Dementspre-
chend ist auch der Teil 2, das Risiko-Ma-
nagement, anzuwenden, um die gemas
OVE R 1000-2 vorgegebene Mindest-Blitz-
schutzklasse zu iiberpriifen.

Wichtig: Bei Objekten gleicher Gebaude-
und Nutzungsart kann es aufgrund anderer
Risikofaktoren (Lage) mdglicherweise zur
notwendigen Ausfithrung héherer Blitz-
schutzklassen als der Mindest-Blitzschutz-
klasse kommen. Zusatzlich deckt das Risi-

ko-Management gemaR OVE/ONORM EN
62305-2 neben dem Personen- und Brand-
schutz weitere Risikokomponenten ab (z.B.
wirtschaftliche Schiden, Ausfall von Dienst-
leistungen, Schutz kultureller Werte, usw.)
und kann somit ebenfalls zu einer héheren
Blitzschutzklasse fiihren. Sicherheit kann
nur durch entsprechende MaBnahmen wie
ein Blitzschutzsystem und nicht durch eine
Risikoanalyse erreicht werden.

Quelle:
VOB-Zeitung 1/2026 des VOB - Verband

Osterreichischer Blitzschutzunternehmen

PV-ANLAGEN UND BLITZSCHUTZ: WAS WIRKLICH GILT

Mit dem Ausbau von Photovoltaikanlagen nimmt auch die Zahl der
Bestandsgebaude zu, bei denen PV-Module in bestehende Blitz-
schutzsysteme integriert werden miissen. Gleichzeitig zeigen aktuelle
Fachanmerkungen, dass es in der Praxis zu gravierenden Fehlinter-
pretationen normativer Vorgaben kommt. Der Beitrag greift zentrale
Problemfelder auf.

Blitzschutzpflicht: kein Kann, sondern ein Muss

PV-Anlagen konnen in Folge von Blitzwirkungen durch zu erwartende
Isolationsschaden erhdhte Brandgefahren mit sich bringen. Daher ist das
Risiko der Atmosphérischen Entladung zu beriicksichtigen und mittels
BlitzschutzmalBnahmen entgegenzuwirken. (OVE Richtlinie R 6-2-1 2012
bzw. OVE ONORM 62305). PV-Anlagen diirfen bestehende brandschutz-

technische Einrichtungen (z.B. Blitzschutzsysteme, Brandentrauchung,
Brandabschnittshildungen, ..) nicht negativ beeintrdchtigen. Durch
PV-Erweiterung muss insbesondere bei Anlagen gemal? OVE 49/88 oft-
mals der Blitzschutz an die aktuelle Norm angepasst werden.
Entscheidend ist nicht, ob die PV-Anlage das Sicherheitsrisiko “erhoht”,
sondern ob durch ihre Montage folgende Anforderungen erfiillt werden:

der Trennungsabstand bzw. Schutzwinkel erreicht wird

metallische Teile vom Schutzbereich abgedeckt werden

neue Leitungen/DC-Kabel keine Naherungen aufweisen

bestehende Fangeinrichtungen an die neue Situation angepasst wurden

Trennungsabstand: der hdufigste Praxisfehler
bei Anlagen gemdRR OVE 49/88

Kann bei Altanlagen der erforderliche Trennungsabstand (40 cm) bzw.
der Schutzwinkel von 45 Grad nicht eingehalten werden, muss die Blitz-
schutzanlage auf den Stand der Technik umgeriistet werden.

Brandschutzabstdnde einhalten

Neben dem Blitzschutz gelten klare brandschutztechnische Mindestab-
stinde zu Brandabschnitten, Ortgang, Traufe und Attika (OVE Richtlinie
R 11 - 01-05-2022):

0,5 m bei GK 1und CK 2

1,0 m bei Betriebsbhauten
PV-Module diirfen keine Brandabschnitte iiberbriicken und missen 0,5
m Mindestabstand zu brandabschnittshildenden Bauteilen (bei Betriebs-
bauten 1 m) einhalten.
Bei Leitungsfithrungen Uber oder durch Brandwidnde miissen entspre-
chende brandschutztechnische MaRnahmen beriicksichtigt werden.

Absturzsicherungssysteme: oft vergessen, aber kritisch

Generell ist eine stationdre Absturzsicherung (laut OVE Richtlinie R 11-
01-05- 2022 anhand ONORM B 3417 SK Il - Seilsystem) zu errichten.
Seilsicherungssysteme miissen gegen Blitzdirekteinschlag geschiitzt
werden — auler es handelt sich um ein blitzstromgepriiftes System laut
OVE Fachinformation BL-01- April 2019. Eine umfassende Planung, nach-
vollziehbare Dokumentation und konsequente Normenanwendung sind
nicht nur fachlich notwendig — sondern auch haftungsrechtlich unver-
zichtbar.
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